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ОБ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОПАСНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
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доцент кафедры социально-гуманитарных дисциплин и профессиональной 
психологии Луганского государственного университета внутренних дел 
имени Э.А. Дидоренко, кандидат философских наук, доцент (Северодо-
нецк, Украина) 
 
Закрепление в современном уголовном законе признака общественной опасности пре-
ступления рассматривается как атавизм советского права, характерной особенно-
стью которого было отождествление общества с государством в соответствии с гос-
подствующей идеологией. 
Ключевые слова: преступление, общественная опасность, уголовная политика. 
 
Сonsolidation of indicator of social danger of a crime in the modern criminal law is regarded 
as atavism of the Soviet law, whose characteristic feature seemed the identification of society 
and state in accordance with the dominating ideology. 
Keywords: crime, social danger, criminal policy. 
 
Всякая наука оперирует своей собственной системой понятий и их 
определений. Научные понятия, с одной стороны, отражают некий достиг-







являются инструментом дальнейших исследований и построения объясни-
тельных моделей. Система логически взаимосвязанных понятий становится 
научной теорией. Объектами понятийного отражения могут быть самые раз-
ные вещи, процессы, явления – материальные и идеальные, природные и со-
циальные. Качественная однородность объектов познания формирует тео-
ретическое пространство той или иной научной специализации. Вместе с 
тем в науке достаточно часто возникает ситуация, когда один и тот же пред-
мет (в логическом смысле этого слова) по-разному отражается в научных 
понятиях различных областей науки. 
Одно из таких понятий – «преступление», которое является ключе-
вым для целого ряда научных дисциплин – от философской антропологии, 
этики, социологии до уголовного права и криминологии. Российский кри-
минолог Я. Гилинский выделяет ряд подходов к определению преступле-
ния: юридический (преступление есть нарушение закона), политический 
(преступления суть акты, воспринимаемые властью как прямая или косвен-
ная угроза ее интересам), социологический (преступление есть такой анти-
социальный акт, который естественно вызывает репрессию или предпола-
гает необходимость защиты существующей социальной системы), психоло-
гический (преступление есть форма социального неумения приспособиться 
к окружающей среде, которое может быть определено как более или менее 
резко выраженные затруднения, которые индивид испытывает при реагиро-
вании на влияние/стимулы своего окружения) [1, с. 191]. 
Наборы существенных признаков, входящих в различные дефиниции 
понятия «преступление», определяются спецификой научных исследова-
ний, необходимостью органичного сосуществования данного понятия с дру-
гими, стремлением к непротиворечивости теории в целом. И если социо-
логи, политологи, психологи внутри своей предметной области обладают 
достаточной степенью свободы в определении тех или иных понятий, 
то криминология в постсоветских обществах оказалась в связке с наукой 
уголовного права в рамках общей специальности «12.00.08 – уголовное 
право и криминология; уголовно-исполнительное право». Ведущая роль 
уголовного права при этом считалась сама собой разумеющейся, что при-
вело к формированию достаточно устойчивой традиции воспринимать 
науку о преступности, по образному выражению украинского ученого 
А. Зелинского, в качестве «шута при дворе его величества уголовного 
права» [2, с. 107]. Проявлениями «шутовства» можно считать изменения 
предметного поля науки в зависимости от …воли законодателя. Появляется 
новая статья в Уголовном кодексе – и исследователи преступности (в соот-
ветствии с принципом «чего изволите») выдают на-гора криминологические 







«Nullum crimen sine lege» – конечно, серьезный аргумент в пользу 
юридического статуса криминологии. Но при этом социальное качество са-
мого закона выводится за скобки, вследствие чего криминолог, ограничива-
ющий свои исследования только рамками закона, вольно или невольно ста-
новится на позиции защиты существующей правовой системы (выполняя 
функции «правильного шута»). 
Еще более важным для развития науки является то, что, как отмечал 
польско-американский социолог Ф. Знанецкий «юридические определения 
не основаны на результатах предшествующих исследований и формулиру-
ются не для того, чтобы служить целям будущих изысканий; вследствие 
этого они не претендуют на ценность ни в качестве научных обобщений, ни 
даже в качестве эвристических гипотез» [3, с. 61]. Это мнение американ-
ского ученого, но если мы вспомним, как принимаются законы в постсовет-
ских государствах (речь не о коррупции, речь о научном обеспечении), то 
согласимся с выводом другого американского криминолога Т. Сел-
лина: «Ученый не должен позволять неученым определять за него основные 
условия исследования» [4, с. 32], поскольку «безоговорочное принятие 
юридических определений основных единиц или элементов криминологи-
ческого исследования нарушает основной критерий науки. Ученый должен 
быть свободен определять явление в им самим избираемых терминах, осно-
ванных на органических свойствах исследуемого материала и обозначаю-
щих те его свойства, которые предполагаются имеющими универсальный 
характер» [4, с. 31]. 
В отечественной (включая постсоветский период) правовой традиции 
одной из существенных характеристик преступления считается его обще-
ственная опасность. Этот признак закреплен в Уголовном кодексе Украины, 
статья 11 («Понятие преступления») которого провозглашает, что «преступ-
лением является предусмотренное этим Кодексом общественно опасное ви-
новное деяние (действие или бездействие), совершенное субъектом пре-
ступления» [5]. Признак общественной опасности содержится также в опре-
делении преступления в уголовных кодексах России (статья 14), Бела-
руси (статья 11), Азербайджана (статья 14), Армении (статья 18), Казах-
стана (статья 9). 
И в современных учебниках криминологии продолжает воспроизво-
диться такой признак преступления как его «общественная опас-
ность» [См. напр.: 6, с. 20; 7]. 
В то же время в уголовных кодексах западноевропейских государств 
указание на общественную опасность как признак преступления отсут-
ствует (Испания – статья 10, Германия – § 12, Швеция – статья 1, Швейца-
рия – статья 9 и т.д.). Это же мы видим и в уголовных законах постсоциали-







Латвия – статья 6). В статье 7 Уголовного кодекса Грузии, страны, наиболее 
продвинувшейся за последние годы по пути вестернизации, мы читаем: 
«Основанием уголовной ответственности является преступление, т е. преду-
смотренное настоящим Кодексом противоправное и виновное деяние», без 
дополнительного указания на его общественную опасность. 
Всякая дефиниция, закрепленная в законах, является отражением, во-
первых, государственной политики, во-вторых, правовой традиции. Почему 
же именно в постсоветских государствах преступление считается обще-
ственно опасным деянием? И почему в уголовном законодательстве стран 
Западной Европы этот признак отсутствует? 
Впервые признак общественной опасности преступления был закреп-
лен в Уголовном кодексе РСФСР 1922 года. В соответствии со ста-
тьей 6 Кодекса, «преступлением признается всякое общественно-опасное 
действие или бездействие, угрожающее основам советского строя и право-
порядку, установленному рабоче-крестьянской властью на переходный 
к коммунистическому строю период времени» [8]. Данная формулировка 
была четким воплощением государственной уголовной политики, по-
скольку предыдущая статья 5 Кодекса провозглашала: «Уголовный Ко-
декс Р.С.Ф.С.Р. имеет своей задачей правовую защиту государства трудя-
щихся от преступлений и от общественно-опасных элементов и осуществ-
ляет эту защиту путем применения к нарушителям революционного право-
порядка наказания или других мер социальный защиты» [8]. В этом опреде-
лении присутствует некоторая манипуляция, суть которой в отождествле-
нии общества с государством – общественно опасным объявляется дей-
ствие, направленное против государства. 
Последствия данной манипуляции общеизвестны: деление преступни-
ков на «социально-близких» и «социально-чуждых» [9], термин «враги 
народа» (т.е., враги общества), применяемый исключительно по отношению 
к оппонентам государственной идеологии и т.п. 
В ХХ веке подобное отождествление общества и государства осу-
ществлялось и в Германии после прихода к власти фашистов. Так, в июле 
1935 года в Уголовный кодекс Германии была введена статья 170 а, которая 
провозглашала: «Если деяние заслуживает наказания в соответствии со 
здравыми чувствами народа (выделено нами – В.П.), но уголовное нака-
зание кодексом не предусмотрено, обвинение может исследовать, действи-
тельно ли могут быть применены к этому деянию основные принципы уго-
ловного закона и действительно ли можно помочь восторжествовать право-
судию с помощью надлежащего применения этого уголовного закона» [10]. 
Ну, а что такое «здравые чувства народа» определялось свыше, исходя из 







отождествления общества и государства, с аналогичными последствиями 
для оппонентов режима, объявляемых «врагами нации». 
Появление принципа общественной опасности в советском уголовном 
праве было реализацией программы «идеология = государство = обще-
ство». Общество железной рукой власти подгонялось под каноны идеоло-
гии (в т.ч. и правовой). В советское время признак общественной опасности 
активнее всего использовался в отношении диссидентов, т.е. лиц, сомнева-
ющихся в праве власти определять все параметры общественного – цели об-
щества, социальные ценности, критерии общественной опасности. Чем 
выше степень «общественной опасности», тем строже наказание. Проанали-
зировав статистику исполнения наказаний 30-50-х годов, можно увидеть, 
что самыми «опасными для общества» чаще всего признавались преступле-
ния с идеологической окраской. В 60-70-е акцент сместился на хозяйствен-
ные преступления. Конечно, для советской государственной идеологии 
частный бизнес, безусловно, был чрезвычайно опасен. Но уж никак не для 
общества, страдавшего от тотального дефицита товаров народного потреб-
ления. 
Понятие «общественная опасность» имеет смысл как средство под-
держания порядка в гомогенном обществе. Или в обществе, стремящемся 
к гомогенности (Советский Союз). Для гетерогенного общества (или, говоря 
современным языком, постмодерного общества) критерии общественной 
опасности оказываются размытыми. 
Тем не менее, после распада Советского государства с его идеологи-
зацией права, признак общественной опасности преступления благополучно 
переместился в уголовное законодательство новых независимых госу-
дарств. И дело тут не в происках неокоммунистов. Еще в досоветской Рос-
сии существовала достаточно прочная традиция усиливать характеристику 
преступления путем подчеркивания его общественной опасно-
сти [См.: 11; 12; 13]. 
Почему такая традиция сильна в России, в Украине, в других постсо-
ветских государствах, а не на Западе? По моему мнению, это стало отраже-
нием стремления к воплощению в праве исторически сложившегося у нас 
приоритета общества (общинности, соборности, коллективности) перед 
личностью. Уголовное право и уголовная политика зависимы от общей гос-
ударственной политики. И если в советское время несущей конструкцией 
внутренней политики была схема «идеология = государство = общество», 
то в ХIХ веке существовала всем известная формула «православие – само-
державие – народность». И в первом, и во втором случае мы видим приори-







социума. Поэтому эта ситуация не могла оказаться вне научного осмысле-
ния (ХIХ век) и закрепления в законе (ХХ век). По мнению украинского 
правоведа Н. Орловской, общественная опасность в отечественном уголов-
ном праве «опосредствует интерпретацию законодателем социальной зна-
чимости определенных ценностей с целью их отображения в законе» [14]. 
Ценности коллективизма, таким образом, ставились выше ценностей инди-
видуализма. 
Явной функцией такого закрепления было сохранение и усиление ин-
теграции социума, латентной – различные манипуляции по отождествле-
нию общества и государства, государства и власти. 
Некоторый манипулятивный ресурс содержится также и в понятии 
«опасность». Ведь что такое «опасность»? Это потенциальная угроза негатив-
ных последствий каких-то явлений. И понятие «общественная опасность» поз-
воляет оценивать не только реальный вред, а и возможный, зачастую трактуе-
мый весьма субъективно, с последующей квалификацией деяний. 
В ХХI веке, в эпоху глобализации и постмодернизации, на первый 
план выходит личность, индивидуализм, креативность. В западных обще-
ствах это получило институциональное закрепление несколько раньше, 
у нас (в большей или меньшей степени) это актуализируется сейчас. По мо-
ему мнению, закрепление общественной опасности в качестве одного из ос-
новных признаков преступления отодвигает на второй план реализацию 
принципа приоритета прав личности. 
Как доказал еще Э. Дюркгейм, для общества в целом преступность 
не только не опасна, но даже необходима [См.: 15]. История не дает нам 
примеров того, что какое-либо общество разрушилось вследствие преступ-
ности. Резкий рост преступности всегда является сигналом о социальном 
неблагополучии, который более или менее адекватно воспринимается вла-
стью и реализуется в необходимых реформах. Если этого не происходит, то 
для государства (точнее для людей, отождествляющих себя с ним) опас-
ность преступности более очевидна. 
Более корректным для криминологического понимания и изучения 
преступления представляется термин «вред» («ущерб»). «Преступле-
ние, – пишет, в частности, В. Коган, – независимо от его вида, образуется 
соединением побуждения, которое само по себе непреступно, с операцией, 
которая сама по себе непреступна, если такое соединение причиняет вред 
либо создает угрозу объектам, поставленным в связи с их социальной цен-
ностью под уголовно-правовую охрану, и при этом запрещено уголовным 







В США ученые-юристы считают, что «для определения преступления 
необходимо сочетание двух абстрактных критериев, а именно: законода-
тельного описания данного деяния в качестве общественно-вредного и ука-
зания в законе на его наказуемость» [17, с. 46]. 
В конце концов, общественная вредность (ущерб) более доступна для 
эмпирических измерений, нежели общественная опасность. В криминоло-
гии среди основных показателей преступности активно используется «цена 
преступности», понимаемая как ущерб, прямо или косвенно причиняемый 
преступной деятельностью, а также состоящий из расходов на содержание 
правоохранительных органов, судов и других органов, чья деятельность 
связана с предупреждением преступности [18, с. 15]. 
«Общественная опасность» как существенный признак преступления, 
на мой взгляд, чрезмерно абстрактна, трудно измеряема и, как показал наш 
исторический опыт, легко используема для манипуляций (чаще всего наибо-
лее «общественно» опасным оказывалось то, что угрожало власти). И если 
наше стремление к правовому государству и приоритету прав человека яв-
ляется не только декларацией, в праве необходимо избавляться от атавизмов 
предыдущей эпохи. 
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